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Elementary School  214  8  43  163 
Middle/Jr High School  40  2  11  27 
High School  76  2  11  63 
Total  330  12  65  253 
Source: SFMPOP, Blueprint, 2008   The school facilities planning process involved a thorough assessment of the physical condition of all permanent school facilities in New Orleans.  A Facilities Condition Index (FCI) is a “ratio of the cost of deferred maintenance deficiencies divided by  the calculated replacement value of the facility” (SFMPOP, Blueprint, 2008, p. 31).  Based on the FCI every facility was assigned to a condition category as summarized in Table G‐2.   
Table G‐2: New Orleans Public School Facilities by Condition Category 
  Buildings  %  Square Feet  % 
Very Good  20  6 %  451,886  5 % 
Good  11  3 %  396,099  5 % 
Fair  45  14 %  1,861,903  22 % 
Poor  88  27 %  2,518,814  29 % 
Very Poor  166  50 %  3,426,011  40 % 









Perspective  Abbreviation School Facilities Planner  SFP LA Dept of Education—Facilities  DOE School Board—NOPS/RSD  SB Local Planner/Consultant  Con City Planner  CP Land Use Law  Law City Council—Education Committee  CC  
Table 2a. 
General  SFP  DOE  SB  Con  CP  Law  CC Were you involved in previous school facilities master planning processes for New Orleans, before this most recent one?  x  x  x         What has been your role in the current planning process for the school facilities master plan?  x  x  x  x  x  x  x Have you been involved in city’s master planning process/ what has been your role in the city’s master planning process? [or] Have you worked with the [other planning process] during the course of planning?    x  x  x  x  x  x  x What are opportunities for school siting decisions that could be made in cooperation with local land use planners? What are challenges with this?  x  x  x  x  x  x  x  
Table 2b. 




x  x  x  x  x  x  x 
Were there incentives to meet periodically—either on a regular basis or as related to the planning processes?  x    x    x    x How does state‐level governance (RSD) affect local collaboration?    x  x  x  x       
107 
How does having multiple school operators in the form of charter schools affect collaboration?  x  x  x  x       Is there a relationship between the school district and city as far as landbanked schools?  Does the city have the priority on purchasing the site?    x  x  x  x      x  
Table 2c. 




x  x  x  x       
How have FEMA policies affected school location decisions, if at all?  x  x  x  x       Ultimately, who is the primary decision‐maker in the location of school sites?   x  x  x  x        
Table 2d. 
Relationship in the process  SFP  DOE  SB  Con  CP  Law  CC 
The school planning and city planning process have overlapped 
chronologically.   How would you describe the relationship between these two processes?   The relationship between school and local planners?  x      x  x     To what extent were city planners involved in the school planning process?  Can you describe their role?  x      x  x     To what extent were school planners involved in the city planning process?  Can you describe their role?  x      x  x     Do you think that [other planner/agency] understands the process of school facilities planning and how it relates to city planning?  x  x  x  x       Do you think that [other planner/agency] understands the process of city planning and how it relates to school facilities planning?        x  x    x To what extent was there collaboration in setting school location goals?  Who was involved in the process of setting school location goals?  x      x  x     
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What are the requirements of school districts and the DOE in terms of coordinating with local and state agencies?  Does the DOE encourage school districts to coordinate with county government with regard to planning for growth and approving development plans?  Has there been consideration to make that cooperation a regulatory mandate?  x  x  x  x      x In making the school facilities master plan, did you feel dependent on components of the city master plan?  If so how?  Upon which parts?  x    x  x       In making the city’s comprehensive plan, do you feel dependent on the components of the school facilities plan?  If so, how?          x     Is transportation planning done with consideration of where schools are located to best service students?        x  x     When evaluating a school location decision, how are the transportation impacts taken into consideration?  x      x  x     How, if at all, is data shared between the school district and the city for the purpose of planning?  (population estimates, projects, student generation rates)  x  x    x  x     Is the education‐related content of the two plans was complementary? What ensured this happen/what prevented this from happening?  x      x  x    x Has the context of disaster recovery planning impacted the collaboration between school and local planners? In what ways?  x  x  x  x  x  x  X Can you compare the collaborative relationship that exists in New Orleans school planning to that in other cities in which you have worked?        x        
Table 2e. 





x  x  x  x  x  x  x 
Where do we go from here?  Do you foresee the opportunity or need to collaboratively plan the schools and city?  x  x  x  x  x    x 
Summary of other state planning legislation here. Is more collaborative planning desirable? If so, what would make it happen? If not, why not?            x   [Depending on previous answers] Are there any policies or initiatives that you might recommend to better coordinate school planning with the land use planning process?  x  x  x  x  x  x  x    
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